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CHRISTIAN STRAHM 

Univeflsita di F•r:e•iburg i. Br. - Germania 

Der Ubergang vom Spätneolithikum zur Früh­

bronzezeit in der Schweiz 

Der Obergang vom Neolithikum zur Bonzezeit 
ist wohJ eine·r der bedeutungsvollsten Schritte 
in der Entwicklung der Menschheit. Zwar ist er 
nicht so umwäl�end, revolutionär, wie die An­
fänge des Neol·ithikums, aber auch die Einfüh­
rung de•r Meta•llverarbeitung hat die Kultur neu 
geprägt und die soz.ia.len Strukturen verändert. 
Eine Kontinuität vom Neol•ithikum zur Frühhronze­
zei·t ist meist unverkennbar; t·rotzdem hat sioh 
di·e Ge·s·ellschaft unt.e•r di•es·e.r technologischen 
Weite-rentwicklung tiefgreifend umgesta•ltet. 

Ein Umstand macht den über·gang .für die 
Forschung besonders wicht-ig: Wk können ihn 
relativ gut nachz,eichnen und v;erstehen. Wi.r s-ind 
in der Lag•e, hier einen Akkulturationsvorgang 
reJativ klar zu fassen und selbst die Reaktionen 
der Bevölkerung zu deuten - anhand einiger 
Funde, di·e typische übergangsformen darsteUen. 

Die Grundlagen. 

Um das Problem des Obergangs zu verstehen, 
müssen wi•r un.s zunächst klar we.rden, was wir 
unter neolithischer (bzw. äneolithischer) Kultur 
zu verstehen haben, .und was unter frühbronze­
zeit.Jicher. Für die Funde lässt sich eine Zuord­
nung im Einzelnen leicht bewerksteiHgen, weil 
wi-r sie jeweiJ.s •eine-r Gruppe zuordnen, die wir 
als Ganzes als " neolithis·che " oder als " früh­
bronzezeitJi.che " zu bezeichnen g•ewohnt sind. 
Dies i.st aber ledig•l.ich eine auf Übereinkunft 
beruhende Untersche.idung, die zudem oft auch 
von der Quellenlage abhängt. So sind wi.r an •sich 
genei·gte•r, eine Kultur, die wi·r aus SiecJI.un-

g•en, somit mehr dul'lch •i.hr·e Ke·ramik ,aJs durch 
die dort seltenen Metallgeräte erfassen, .. neoli­
thisch " zu nennen, als eine vor ·a.llem durch 
Grabfunde überl.i·ef.erte Kultur, die wir eher 
" bronz·ezeitlich " bezeichnen, weil der Anteil an 
Metallgeräten eindrücklicher ist. Frei1lich, e.ine 
Si·edlung, di·e ein Randleistenbei1l oder einen 
Dolch erbringt, ist eben schon .. bronzezeilbl.ich • 

- aber warum eigentlich? - Ist die sehnur­
kernmische Kultur nicht ebenso bronzezeitlich, 
wenn in den entsprechenden Siedlung·en F•lach­
bene ode-r Dolche ers•cheinen? Man hat sich 
geeinigt, gewisse Geräte a.ls " frühbronzeze-it­
lich " zu deklar.i·eren und di·e dazug-ehör.i.ge Kultur 
als frühbronzezeitliche �ultur. Doch handelt es 
sioh dabei um eine Kriterium, das durch eine 
wil.lkürliche Entscheidung getroffen worden isrt. 
Eine solche auf übe.l'leinkunft bemhende Tren­
nung kann zwar k·lar und eindeuti·g wirken, doch 
wi.rd si·e dem .tiefgreifenden Unterschied zwi­
schen Neo:lithikum.-und Frü1hbronz·ez·eit riicht ge­
recht. Die grundsätzliche Beantwortung des 
Problems fällt wohl schon schwerer. Wior haben 
zu überlegen, was eine neolithische ·�ul!l:ur ist, 
und was die f·rühbronzezeitliche. 

Für die Ve.rhältnisse in der Schweiz habe ich 
folgende Definition angewendet: Wir bezeichnen 
diejenig·en Kulturen als neolithisch, die, nach 
uns•eren Kenntnissen nur auf bäuerlicher Wirt­
schaft be·ruhen, während wir von bronzezeitl.ichen 
Kulturen sprechen, sobald die MetaHverarbeitung 
und die damit zusammenhängenden Tätigkeiten 
das KulturbHd bestimmen, d.h. soba1ld eine Grup­
pe der Gemeinschaft einen B-eruf ausübt. ln der 
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neol:ithisohen !Kultur ·ist de.r einzelne, bzw. die 
k·leinste Einheit, die Kle-infamili'e, völ·lig autark. 
Es gab keine Beschäftigung, die den Einzelnen 
derart beanspruchte, dass .er nicht mehr selbst­
versorgend sein konnte. Wenn auch verschie­
dentlich Spezia�li•sierungen festzusteHen sind, so 
beziehen diese sich >auf eirnze,Jne Individuen, die 
sirch auf die HerrsrteHung einer Geräteart spezi.ali­
s·ierten, daneben aber durchaus noch zur e.igenen 
Ernährung anbauen und Ti·ere halten konnten 1) . 
In der b.ronzezeitliohen Kultur sieht dies jedoch 
andens aus: Die MetaHver.arbeitung und die dazu­
gehörigen Tätirgkeiten erforderten einen von 
einer ganzen Gruppe von Personen ausgeübten 
intensiven Einsatz, de·r nicht nebenher g·eleistet 
werden konnte. Die Berg·leute s.ind ebenso voll 
beschärftigt wie die Schmiede ode.r die Händler. 
Sie üben e.inen Beruf aus, einen .. full time job ,. 
und sind fü.r den Umerhalt auf die übrige Be­
völkerung, die Bauern, angewiesen. Es stehen 
somit einzelne Gruppen i:n Abhängigkeit vone�n­
ander, die GeseUschaft ist stärker organisiert 
und gegHedert. Sobald diese Heraushirtdung von 
Berufsgrruppen in einer Kultur erschlossen wer­
den k·ann, möchte i:ch sie als " bronzezeitlich " 
bezeichnen. 

Wie wird aber eine neolitische Kultur 2) 
" bronzezeitlich •? Ich möchte diese Frage zu­
nächst rein theoretisch beantworten und die 
verschiedenen Obergangsformen darstellen: Da­
bei gehen wir von dem zwar evoluti·onistischen 
Standpunkt aus, dass di·e " neolithischen ,. Ge­
biete aJ.Ie mit der Zeit " bronz•ezeitHch " wuroen, 
dass ·aber die Entwicklung nie umgekehrt ver.Jief, 
und davon, dass sich eine Bronzezeit schon 
irgendwo (z.B. in Osteuropa oder im Balkan) 
herausgebi1lde.t hat 3). Unter diesen gewt.ss an­
nehmbaren Voraussetzungen können wir im we­
s,entlichen zwei Arten des Kulturwandes unter­
scheiden: einen gewaltsamen, schneJ,Jen und 
einen aHmählichen, auf Beeinflussung beruhen­
den Kulturwandel. 

Im ersten naJ.I hätte eine bronzezeitliche Be­
völkerung ein neo·Iithisches Siedlungstrand ein­
fach besetzt und der einheimischen Popu.l·ation 
die bronzezeitlri·clle Kultur aufgezwungen. D.ieser 
an ·sich einf,acllste Fal•l des Kulturwandels mag 
ni·cht sehr oft vorgekommen sein. Vi:el häufiger 
hat wohl eine J.angsame Veränderung der Kultur 
stattgefunden. Von einer friedlichen Einwande­
rung bis zu einer lde·enühertragung kann man 
sich dabei alle möglichen Kontakte vorstellen, 
Kontakte in beiden Richtungen, ungewollte Be­
e.infdussung wie auch bewusste Übernahme. Es 
werden jewei.ls ganz verschiedene Arten der Be-
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einf.Jussurng bei e·inem Kulturwande.I eine ver­
S·chieden grosse Rolle gespielt haben, und diese 
waren wiederum so veri.lochten, dass man sie 
wohl kaum auseinanderhalten kann. Das Ma

-
ss 

der Beein�lussung mag sich auch in der Zerit 
verände.rt haben. 

Daneben gibt es natürl.ich auch den " nega­
tiven " Kulturwandel, wobei die neoiHhische 
Kultur di•e bronz·ezeitJi.che bewusst abJ,ehnt und 
in de.r eigenen Tradition verbleiben will. Obschon 
es dabei nicht zu einer Umwandlung der Kultur 
kommt, zu keinem umfassenden Kulturwandel, 
so reagiert di•e neoJi,tJhische Kultur eben doch 
und tnifft Schutzmassnahmen. Auch wenn dieser 
Falrl nicht gerade häufig ·entritt und schwer zu 
ef'lkennen ·ist, rso sollte man ihn doch auch öf.te.rs 
in Erwägung ziehen 4). 

Wir werden nun untersuchen, was f.ür Anga­
ben uns die archäo•logischen Quellen zum Pro­
blem des Kulturwandels vE:)rmi-tteln. Wir wollen 
prüfen, ob das Material aussagefähig g.enug ist, 
um den Obergang nachzuzeichnen. Dabei ist es 
klarr, dass wir allein schon von der z.ielg•enichte­
ten FragestaUung her leicht in V·ersuchung ge-
1'1aten, das Material zu übe.r.fordern, mehr dareus 
zu lesen a1ls es aussagen kann. Wele unserer 
lnterpr·etationen sind ·ledi·gHch Hypothesen, die 
zwar durch .ßeJ,eg.e abgesichert sind, aber hier 
zur Diskussion gestel·lt wenden. Deshalb so.ll 
dieser rprog-ramm>atische Aufsatz in erster Lill'ie 
auch eine Herausforoerung se.in. 

Die Untersuchung des Obergrangers vom Spät­
neoHthikum zur Frühbronzezeit soJ.I sich zunächst 
auf das Gebiet der Schweiz beschränken. Nicht 
dass di•e Schweiz darin eine Sonderstellung ein­
nähme, doch �ann man die Vorgänge des Kultur­
kontaktes meines Eirachtens nur verstehen, wenn 
man sie zunächst �leinräumig untersucht. Jede 
Kulturprovinz ist für s·ioh mit der Frege der 
Akkulturation zu konfrontieren, und erst dann 
�ann man dire g•rossräumigen Verg�Iei·che an­
steHen. 

Der bisherige Stand der Fo!'lschung, was den 
Obergang vom Neolithikum zur Frühbronze�eit in 
der Schweiz anbelangt, war etwa folgender: Das 
Ende des N1eoUthirkum.s war gekennzeichnet durch 

1) Dass diese Darstellung eine starke Schematisierung 
_
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damaligen Verhältnisse bedeutet, bedarf wohl kemer 
speziellen Erwähnung. Die Vorgänge, die durch zahlrei­
che Übergangs- und spezialisierte Sonderformen c�a­
rakterlsiert und stark ineinander verflochten waren, smd 
im Einzelnen nicht mehr nachzuvollziehen. Es ist hier 
lediglich ein theoretisches Grundschema angedeutet. 

2) Der Begriff • Kultur " wird hier dem üblichen Gebrauch 
entsprechend verwendet. Ich verzichte darauf, ihn für 
unsere Zwecke zu definieren, da im Folgenden nur die 
einzelnen Kulturelemente analysiert werden. 

3) Renfrew C., PPS 35, 1969, 12. 
4) Schiekler H., Germania 46, 1968, 14. 



die s·chnurkeramische Kultur, deren wirtschaft­
liche Grundl:age noch ganz auf ne:al.i1:his,cher 
Basis beruht - wegen der zahlr,e.ichen KJUpfer­
funde würde man sie zum ÄneoUthikum zählen. 
Wa1s auf di�e Sahnurke·ramik folgte, war unbe­
kannt, es wurde zunä1chst eine Forschungslücke 
postulie,rt 5). Auf di,ese Weise vel'\suchte man, 
die abrupte Tr·ennung zw;ischen Schnurkeramik 
und Frühbronzezeit zu erklären, denn 1es dauerte 
offenbar ·eine gewisse Zeit, bis dann di·e ent­
wicke,lt.e Frühbronzezeit 'den schnurkeramischen 
Siedlungsr,aum in AnSipruch nahm. Eine solche 
Abfo·lge wurde nahegelegt durch ·di·e Stratigra­
phie von Haldeg•g, wo über .einer spätschnur­
kerami1schen Schlicht eine spätfrühbronz,ezeitliche 
S.ohicht (A 2/B 1 nach Reinecke und Hundt) lag, 
getrennt durch e1ine Seekreides·chicht 6). In der 
Annahme, dass zw.ische·111 beiden Kulturen über­
haupt eine zeitliche Lücke bestanden haben 
muss, 1schlug E. Vogt einmal vor, diese mit dem 
Horizont der Neyruz-Beile zu schliess·en 7). Es 
gab als·o nach der bishenigen Meinung e,ine 
strenge Trennung von NeoHthikum und Früh­
bronzezeit. 

Auf Grund der oben ange·führten Überlegun­
gen können wir also entweder .erwarten, ·es habe 
eine abrupte Ablösung des Neolithikums durch 
die Bronz.ezeit stattg·efunden, also ·ein Nach­
einander, das, wenn überhaupt, nur Zerstörungs­
spuren hinte·J'\I1as·sen haben kann; oder aber wir 
finden übergangsfor.men, die auf ·einen Kontakt 
zwischen beiden Kulturen schliessen lassen. Ein 
eng verschachtelter Übergang mit zahlreichen 
überlappungen und vielem Nebene,inander kann 
also ebensogut e·rs.chlossen werden wie eine 
gewaltsame Auseinandersetzung. 

Welcher Art sind nun aber die entsprechen­
den Be�unde in dem in Frage st·ehenden Gebiet? 
Für ein Na.cheinande.r, das .genauso wie das 
Nebene,inander bewiesen werden muss, fehlen 
j·egli·che Bel·ege. Zer.stö.rungs,spur,en in .den spä­
testen .neol<ithischen Siedlungen kennen wir 
kaum 8), ·eine g·ewaltsame Abl.ösung wird aJ.so 
kaum stattg�e�unden haben. Ebenso �e:hlen j,e­
gliche Hinweis·e, die auf ein Nache.inander, eine 
Ablösung ohne Kontakt, sohHe�ssen :lassen; bzw. 
diese Form de:s Kulturwandels impliZiiert, dass 
wir eben kei:ne übergangsformen feststel.len 
können. Die Existenz von übergangsformen all·e·in 
widerlegt dann jedoch schon ein kontakHoses 
Nacheinander. Sie sind, wie wir noch sehen 
we.rden so zahlreich und charakter.istisch, dass 
wi·r ein :längerdauerndes Nebeneinander zwi­
schen NeoHthikum und Frühbronz·ezeit annehmen 
müssen. 

Die Grundlage aber zum Verständnis des 
übe·rgangs bildet ·eine 9enaue Ghrono.la:gie. Im 
folgenden soll versucht werden, diese Chrono­
logie, das Verhältnis von spätestem Neolithikum 
und frühester Bronzezeit in der Schweiz anhand 
einiger signifikanter Objekte herauszuarbeiten. 
Man kann diese Funde in vier verschiedene 
Arten aufteilen: 

1. Es gibt eine erste Art von Funden, die in 
spätneolithischen Komplexen ·.g.efunden wurden, 
aber einen frühbronzezeitl!ichen Typ darstellen. 
Sie deuten auf eine übernahhme von frühbron­
zezeitlichem Formengut durch die spätneolithi­
sche ß.evölkerung hin. 

2. Eine zweite Art besteht aus .Funden in spät­
neolithischen Komplexen, die eine frühbronze­
zeitliche Form imitieren. S.i.e bestehen meist aus 
ander.em Mat,erial und sind oft auch nicht s1ehr 
funktionstüchtig. 

3. Eine dritte Art von Funden zeigt nun, dass 
die Einflüsse auch umgekehrt verlaufen können; 
ich denke an die frühbronzezeitlichen Funde, die 
auf spätneolithischem Formengut beruhen. Sie 
zeigen gewiss·ermassen schon eine Reaktion. Es 
handelt sich dabei aber nicht um Typen, die eine 
Weiterentwicklung von Vorhandenem darstellen, 
sondern um eine Übernahme, denn s1ie gehören 
nicht primär zum frühbronzezeitlichen Farmen­
gut. 

4. Die vierte Art dieser Funde s;ind die frühw 
bronzez,eitHchen Importfunde �in schnurkerami­
schem Zusammenhang. 

Die Belege 

lm folgenden wollen wir die ·einzelnen be­
zeichnenden Funde auf.g.eteilt nach den v.ier Ar­
ten einer Analyse unterzi·ehen: Zunächst also 
diejeni·gen, �di·e die Übernahme von frühbronze­
zeitlichem Formengut in spätneolHhischen Kom­
plexen belegen. Es-tsind fol·gende: 

1. Das Kupferbeil von Vinelz 

In der schnurkeramischen Seeufersiedlung 
von Vinelz am Bi.elersee BE fand sich unter den 
zahlreichen Metallfunden e·in einfaches Rand­
leistenbeil (Abb. 1, 1). Wie die seitliche Guss-

5) Vogt E . ,  Actes de Ia l lle Session Zürich 1 950, 1953, 38. 
6) Bosch R ., Ur-Schweiz 3, 1 939, 37. 

7) Vogt E., FS Tschumi 1948, 58. 
8) Auch wenn eine gewaltsame Zerstörung eines Dorfes 

nachgewiesen werden kann ,  so bedeutet dies noch längst 
keine gewaltsame Ablösung einer Kultur, sondern dürfte 
viel häufig.er auf Auseinandersetzungen anderer Art zu­
rückzuführen sei n .  
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Abb. 1 .  - Kupferbei l e  mit beginnenden Randleisten. 
Vinelz BE. 2 Del ley, Portalban FR . M 1 : 2. 

naht und die Fehler am Nacken ze,igen, war die­
ses ObJekt ·im Zweischalen-Guss hergestellt. Es 
hat keine besonders typische Form, aber auf 
deutlichen, stark aufg.ewölbten Rändern beginn­
ende Randleisten, die nircht zufällig entstanden 
sein können, sondern die Kenntnis von echten 
Randleisten voraussetz.en. Ein Kupferbeil glei­
cher Art mit etwas ausgeprägteren Ra-�dleisten 
stammt von Portalban. Bei diesem ObJekt könnte 
man allerdings diskuti·eren, ob es sich nicht um 
ein frühes 1Randleistenbei.l handelt, dessen S.chnei­
dente.il abgebrochen ist und dessen Nackenteirl 
man nachher umgearbeitet hat (Abb. 1 .2). Aus 
Vinelz sind - neben zwei Horgener Gefäss.en -
jedoch . nur schnurkeramische und spätneolithi­
sche Funde bekannt, .sodass der datierende Zu­
sammenhang gesi-chert ·ist. Mir ist aber kerin 
neolithisches Metallbeil bekannt, das schon Rand­
leisten besitzt. Di.es ist Viie,Jmehr eine typisch 
frühbronzezeitliche Erscheinung. Woher kannten 
die Schnurkeramiker von v,inelz die Randleisten, 
die ja nicht nur e·ine kleine Veränderung der 
Form der Beilklinge darstellt, sondern gegen­
über den Flachbei!len ebenso eine weitgehende 
Neuerung in der Schä.ftung bedingt? 9). Wenn 
nicht hier die ersten Randleisten erfunden wor­
den sind, was nach unsere:r Gesamtkenntnis des 
Typus .. Randleistenhe·il " kaum anzunehmen ist, 
so können di·ese doch nur von einer frühbronze­
zeitlichen Bevölkerung übernommen worden sein. 

2. Die Doppelspiralanhänger 

Etwas schwieriger einzuordnen sind die Dop­
pelspiralanhänger aus Kupfer. Es sind Anhänger 
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aus zwe1 1m Gegensinne aufgero.Jiten ·Spiralen, 
die durch einen hochgezogenen Bogen verbun­
den sind. 

Sie bestehen aus einem einzig·en runden 
Draht (Abb. 2) . ln der Schweiz liegen aus den 
Seeufersiedlungen sieben derartige Spiralen 
vor IO). Alle Fundorte we,is·en Mater·ialien ver-

• -
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. 

2 

Abb. 2. - Doppelspiralanhänger. 1 Auvern ier NE. 2 Gon­
eise VD. 3 Grandson, Corcelettes VD. M 1 : 2 .  

schierlener neolithischer Kulturen auf, doch nur 
das Spätneolithikum rist in allen vertreten. Früh­
bronzezeitliche Funde gibt es lediglich aus Gon­
eise und Corc·elettes. Eine Datierung ins Spät· 
neolithikum oder in die schnurkeramische Kultur 
darf deshalb mit Recht postuliert werden. Chro­
nologische Probleme ergeben sich jedoch, wenn 
wir die Ve('lgleichsfunde heranziehen. Denn Dop­
pelspiralanhänger ers·cheinen fa�t zu jeder Zeit 

9) Die Schäftungsart der Randleistenbei le  ist durch keine 
Originalfunde belegt. Lediglich ein exeptionel les Ob­
jekt, bei dem der mitgegossene Schaftkopf in Metall 
i mitiert wurde gibt darüber Auskunft: Strahm Ch. ,  Hel­
vetia archaeologica 3.  1972, 1 01. 

10) Sie stammen aus folgenden Fundorten: 
Auvernier, SLM 48 706, ehern. Slg. Ritter. 
Chevroux, Musee de I 'Areuse, Boudry. 
Concise, Musee Yverdon 1564, 3. Pfahlbaubericht Tf. 
111, 33, s. 84. 
Concise, MCAH Lausanne o.Nr., Troyon F., Habitations 
lacustres 1860, P1 VI I I ,  13.  
Grandson, Corcelettes, Gross V. ,  Les Protohelvetes 1 883, 
PI 23, 12 ,  SLM 9252. 
Estavayer, Slg. Beck, Forrer R., Antiqua 1885, 61 , 1 14 
Anm. 1 ,  Tf. XIV,  8.  
Gals, St.  Johann, BHM 22535. 
Concise, SLM 22 969. 
Die übrigen Doppelspiralanhänger von Avenches, Cor­
tai l lod , Font etc. gehören m. E .  nicht in diesen Zusam­
menhang, sondern sind entweder älter oder urnenfelder­
zeitl ich. Es ist ferner zu beachten , dass einige Stücke 
dieser Art auch gefälscht worden sind. 



und .in verschiedenen Kulturräumen seit dem B·e­
ginn der Kupferzeit. nie frühesten Exemplare 
kennen wir aus der Jor·dansmühler Kultur, die 
jüngsten aus der Urnenfelderzeit, die östlichsten 
stammen aus Südrussland, die westlichen aus 
Südfrankreich 11). Eine chronologische Einord­
nung der schwe·izerischen :Beispie•le anhand von 
Vergleichsfunden könnte deshalb unmöglich er­
sche1inen. Doch erkennt man bei ihrer näheren 
Betrachtung erhebl·i.che Unterschiede, sowohl in 
formaler als auch in re·gionaJ.er Hinsicht. So kann 
man die grossen Doppelspiralanhäger der Art 
wie Stellhof 12) von einer Breite von 23 cm nicht 
unbedingt mit den unsr>igen vergleichen, die nur 
5-8 cm br·eit sind, so wenig wie mit den nur 
1 ,5 - 3 cm breiten urnenfelderzeirlichen Exem­
P·Iaf1en aus den Uf.ersi•edlungen der Schwe•iz 12a). 
F.emer haben einig·e einen hochgezogenen Bügel, 
andere nur einen kurzen Verbindungsste·g zwi­
schen beiden Spiralen, weiter sind einige flach 
g·earbeitet, die meisten jedoch rund. Auch kom­
men sie in den vereinzelten Ge{bieten zu ganz 
verschiedenen Zeiten vor. Es ergibt s1ich daraus, 
dass man keineswegs alle in den gleichen Zu­
sammenhang steHen dar·f, sondern, wenn über­
haupt, einen Vergleich noch dunch weoitere Argu­
mente stützen muss. Für uns heisst das, dass 
wir di·ejenigen aus dem schweizeri.schen Mittel­
land nur mit den zeitlich und räumlich am näch­
sten gelegenen Exemplaren, in Verbindung zu 
setzen haben, sofern wir sie nicht als Eigen­
s·chöpfung betrachten wollen. Dafür kommen nur 
die Do:ppelspiralanhäng·er aus der Straubinger 
Kultur .in Frage 13), die auch in Form und Grösse 
gut mit uns.ern übereinstimmen. Ihre Verbreitung 
deckt sich mit dem östlichen Ausbreitungsg.ebiet 
des zirkumalp·inen Blechstils 14), die Begleitfunde 
sind typis.che Ausprägungen des von E. Vogt 
umr>i,ssenen Kulturkreis.es 15). Rechnen wir nun 
di·e Doppelspiralanhänger aus dem MitteHand da­
zu, so haben wir ·si·e damit überall in den Randg.e­
bieten des Ble1chstils nachgewies.en, womit auch 
der kulturelle Rahmen geg·eben ist. Auch wenn 
di·eser Zusammenhang aus den angeführten Grün­
den diskutierbar ist, so glaube ich doch, dass 
man beim heutigen Forschungsstand die Doppe•!· 
Slpiral.anhänger aus den Ufe·rsiedlung•en des Mit­
tellandes mit denjeni'Q'en der Straubing·er Kultur 
in Zusammenhang setzen kann, da .es nicht nur 
räumlich die nächstliegenden sind, sondern auch 
weil die Straubinger Kultur zum Blechstil g.ehört, 
der ebenfalls ·im Alpengebiet verbreitet war und 
bis ins Mittelland hinein g.estreut hat. Die Strau­
binger Kultur gehört nun aber schon in die ent­
wickelte Frühbronzezeit, womit wir einen weite-

ren Ansatzpunkt für Spätdatierung der schnur­
keramischen Kultur (bzw. des Spätneolithikums) , 
der wir ja die Doppelspiralanhänger des Mittel­
landes zugewiesen heben, gewinnen. 

Eine Verbindung uns·er.er Doppels.piralanhän­
g.er mit den andern erwähnten Exemplar.en ist 
meines Erachtens weniger wahrscheinlich, und 
methodisch auch nicht zulässig, da die Verglei­
che räumlich und ze:itlich weiter weg Ji;egen und 
teilweise auch formale Unterschiede dagegen 
sprechen. Auch lässt sich kein kultureller Zu­
sammenhang nachweisen. Ebenso ist es fraglich, 
ob der eingravierte Anhänger auf der SteJ.e von 
Sion, Petit�Chasseur hierzu gehört 16), .ganz abge­
sehen davon, dass ein Vergleich zwischen dar­
gestellten und gefundenen Objekten stets pro­
blematisch ist. 

3. Die Schnurkeramik mit frühbronzezeitlicher 

Ornamentik 

Am besten lässt sich die genannte Art des 
Kontaktes, nämlich die Obernahme von frühbron­
z·ezeitlichen Element•en, an der Kenamik demon­
strieren. Ich habe auf Abb. 3 einige Fragmente 
zusammengestellt, die den frühbronzeze'itlichen 
Einfluss auf schnurkeramische Gefäss.en belegen. 
Es sind die typisch frühbronzez.eitlichen aus Ein· 
stichen bestehenden Dreieck- und Zickzackmu­
ster. 

Sie erscheinen hier aJI.e auf Gefässen, die zu­
sätzlich noch Schnurve,rzierung aufweisen. Nun 
könnte man diese Ornamente einfach zum 
schnurkeramischen Re.pertoir·e zähl.en, der fehlen­
de stratigraphische Zusammenhang (•aJ.I.e Frag­
mente stammen aus den Aufsammlungen in den 
Pfahlbauten) Hesse diese O.eutung auch zu, nur 
fehlen diese Muster Jedoch in der übrigen 
schweiz·eri.schen 1'1e·inen Schnurker:amik Man 
kann auch hiergegen argumentieren, dass es 
sich bei den angeführten Beispielen eben um 
Vorläufer frühbronzezeitlicher Keramik handle, 
wobei aber nur di� zweifellos vorhandene Kon-

11) Seger H., Archiv für Anthropolog ie NF 5, 1 906, 116 ,  Tf. 
7, 8, (Jordansmühl) . 
Desor E., Favre L . ,  Bel Age du Bronze lacustre 1874, 
pl. II I ,  17, 18, (Auvernier, Corcelettes) . 
Artemenko 1.1., Plemena verschnego i srednego pod· 
neprobja, MIA 1 48 ,  1 967, 85, r is.  47, (Chodosovitschi ) . 
Courtin J . ,  L'Anthropologie 66, 1962, 276, fig .  6, 2 ,  
(Sam§ a Magagnosc) . 

12) von Sacken E., Sitzungsberichte der phil.· hist. Classe 
der Akademie der Wiss. Wien 49, 1 865, 1 25. Angeli W . ,  
Annalen Naturhist. Museums in W i e n  70, 1967, 491 . 

12a) Auf diesen Unterschied hat schon Schiekler H., Fund­
berichte aus Schwaben ,  NF 19, 1971, 415 hi ngewiesen. 

1 3) Hundt H .. J ., Katalog Straubing I ,  1 958, Tf. 1 5 .  
14) Hundt H .-J . ,  Kommission für das Äneolithikum u n d  d i e  

ältere Bronzezeit, Nitra 1958, 1 961,  1 75 .  
15) Vogt E., F S  Tschumi 1948 , 53. 
16) Gallay A., Helvetia archaeolog ica 3, 1972, 41. 
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Abb. 3. - Schnurkeramik mit Mustern, die auch auf frühbronzezeitlicher Keramik erscheinen. 1, 2, 7, 8 Vinelz BE. 
3 Muntelier FR. 4 Greng :=R. 5 Zürich, Utoquai ZH. 6 Lüscherz BE. 9 Murtensee (Greng?). M 1 : 3 .  

tinuität unterst•ri.ohe·n wird. Immerhin möchte 
ich noch erwähnen, dass die mei.sten Dr.ei·eck­
ornamente auf Schalen angebracht sind, auf 
einer Form also, die nur selten rein schnurkera­
misch belegt ·ist, aber in der Frühbronzezeit zu 
den häufigsten Gefässformen g·e:hört 17). Kürzlich 
•ist eine Scherhe dieser Art auch ·in stratigra­
phischem Zusammenhang gefunden worden. ln 
den neuen Ausgrabungen ·in Auverni.er, La Saune­
ri·e fand J.-L. Bois.aubert .e:in schnurverziert•es 
F•ragment eines weitn1ündig.en Gefä,ss·es mit 
punktgefülltem, •eing.eriztem Dreieckmuster zu­
sammen mit K•eramik der Auvemi.e.r Kultur 
(Abb. 4). Form und Muster sind der Schnur-
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�eramik fremd, aber in der frühen Bronz·ezeit 
durchaus gä•ngig. Durch den eindeutigen ß,efund 
wkd g:ez.e�igt, dass di.e:s·e Keramik s•ehr früh 
s.chon zur Zeit der Auv·ern+er Kultur auftritt, 
womit die Uebe·rlappung auch strabi·graphis.ch 
hel·e·gt werden kann. Verdeutlich wird der Zu­
sammenhang, wenn wk die kl·eine Amphore vom 
Kl·einen Hafner in Zürich betracht·en (Abb. 5). 
Sie stammt aus alten Beständen, i.st also ohne 
sicher.e B·eg·le:itfunde. Si·e hat ·eine amphor:enähn­
Ji.che Form, di•e vor aJI.em schnur�erami,s'Oh he­
le•gt ist. Das Must•e•r besteht aus einem aus-

17) Strahm Ch., Ur- und frühgeschichtliche Archäologie der 
Schweiz 111, 1969: Bronzezeit 1971, 12, Abb. 8. 



Abb. 4. - Schnurverzierte Scherbe von Auvernier, La 
Saunerie NE, obere Schichten, mit Muster, das auch auf 
frühbronzezeitlicher Keramik erscheint. M 1 : 3. 

g:esparten Wi-nke.l:oa-nd, wobe·i die ·stehenden und 
häng:enden Drei·ec�e mit schrä·g.em feinen Fur­
chenstich g·e:fül1lt sind, was für di·e Frühbronze­
:z;eit des Mittellandes 0pe2Misoh ist 18). Nun trä·gt 
aber di·es:e Amphore um den Hal:s ,e,ine Lini·e 
bestehend aus ·echt·en Schnureindrücken (Abb. 5, 
1, 2). Was könnte den Kontakt bess·er charakte­
ri,si·el"1en ai'S di.eses Gefä��s mit typis.ch früh­
bronz·ezeitHchem Muster und schn:urk·e:r.amis.cher 
Form 19)? 

Die zwe.ite Art des Kontaktes von Frühbronze­
zeit und Spätneolithikum ist die Umarbeitung, 
bzw. die Imitation von frühbronzezeitlichen Ob­
jekten. Es handelt sich dabei um mehr als e•ine 
einfache Übernahme, die den Fund weder •in 
Funktion noch in Form oder Material V·erändert 
hat. Bei dieser zweiten Art wurde das frühbron-

Abb. 5. - Schnurkeramik und frühbronzezeitliche Ornamentik. 1 Amphore mit Furchenstich und Schnurlinie, Zürich, 
Kleiner Hafner ZH. 2 Detail der Schnurlinienverzierung des gleichen Gefässes. 3 Frühbronzezeitliche Schale mit gleichem 
Muster und Furchenstich, Kadel bei Koblach (Vorarlberg). (Nach E. Vonbank, Helvetia Antiqua, FS Vogt 1966, Abb. 1, 
6). M 1 :2. 

18) Vonbank E., Helvetia anti qua, FS Vogt, 1966, 56, Abb. 
1,6. 

19) Dieses Gefäss wurde schon oft abgebildet; zuerst im 
8. Pfahlbaubericht (MAGZ 20, 1,3) 1879, Tf. II, 25. 
Seine kulturelle Zuordnung haben anders interpretiert: 
Vogt E., Germania 45, 1967, 6, Abb. 4 und W. Drack, 
Ur- und frühgeschichtliche Archäologie der Schweiz II, 
1971: Die jüngere Steinzeit, 68, Abb. 2,1: Sie sehen in 

diesem Gefäss Einflüsse der auslaufenden Rössener Kul­
tur und vergleichen seine Verzierung mit der der Aich­
bühler Keramik. Das ausgesparte Zickzackband, sowie 
der Furchenstich lassen sich zweifellos auch mit Aich­
bühl vergleichen, doch gibt es dort keine Schnurverzie­
rung, wogegen unser Gefäss eindeutige Schnureindrücke 
aufweist. Dies und seine Form haben mich bewogen, die 
hier angeführte Interpretation zur Diskussion zu s·�c:len. 
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Abb. 6. - Formen spätneolithischer Schmucknadeln. 1, 3 Grandson, Corcelettes VD. 2, 4 Bevaix NE. M 1 : 2. 

zezeitliche Objekt nachgeahmt, wobei es haupt­
sächlich darum ging, dass .es nach .aussen dem 
Ori•ginal ähnlich sah. Es ging also darum, dass 
man ·eoin Objekt der gewänschten Art besass, die 
Funktion spielte offenbar eine ger·inge RoiJ.e, nur 
das mit dem Gegenstand verbundene Prestige 
war wichtig. Dies.e Einstellung kennen wir ja 
auch aus anderem Zusammenhang, als z.B. die 
ersten Metalldolche in Silex nachgeahmt worden 
sind 20). 

4. Die Schmucknadeln aus Knochen 

An frühbronzezeitlkhen Formen sind -i.m Spät­
neolithikum in erster Unie Schmucknadeln imi­
tiert worden. Aus dem Fundstoff der Seeufer­
i:$iedlungen kennen wir eine relativ gross.e Anzahl 
von Nadeln aus Knochen oder Hirsohgeweih, dle 
alle sehr materialfremd wirken und der.en Ent­
stehung auf Metallvorbilder zurückgehen muss. 
Es handelt sich dabei um die sog. Keulen-, Krü­
cken-, P.latten- und Rringkopfnade1ln (Abb. 6). Qi.e­
se vier Typen sind in s•ich zwar variantenreich, 
aber doch ·g.egeneinander stark .abgetrennt, ohne 
über·ga.ngsformen. Schon dies J.egt eine Ablei­
tung von Vorbildern nahe. Zudem sind g.erade die 
Plattenkopfnadeln so ausgesprochen material­
fremd, dass man sich nicht vqrsteHen kann, dass 
diese Form ursprüngl•ich für den Rohstoff Zahn 
oder Hirschgeweih gedacht war. So kennen wir 
ein Exemplar, aus ·einem Schulterblatt herg.e-
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stellt, von Chevroux, dessen Kopfplatte bei einer 
Dicke von nur 1 - 2 mm einen Durchmesser von 
35 mm aufweist (Abb. 8, 2) . Nun findet man für 
jeden Typ ein Metallvorbild aus der frühem Bmn-

2 

3 

4 

Abb. 7. - Metallvorbilder der spätneolithischen Schmuck­
nadeln. M 1 : 2. 

20) Strahm Ch., Jb. Bern. Hist. Museum 41/42, 1961/62, 463. 



Abb. 8. - Frühbronzezeitliche Schmucknadeln und ihre 
Nachbildung in Knochen oder Hirschgeweih. 1 Scheiben­
kopfnadel, Bronze, Bourroches Dijon (Cöte d'Or). (nach 
G. Bailloud RAE 17, 1966, fig. 13, 1) . 2 Plattenkopfnadel, 
Knochen, Chevroux VD. 3 Schräg durchbohrte Kugelkopf­
nadel, Bronze, Arbon, Bleiche TG. 4 Kugelkopfnadel mit an­
gedeuteter Durchbohrung, Hirschgeweih, Gerolfingen, Oefeli 
BE. M 1:2. 

zezeit, sodass die Entstehung der Schmucknadeln 
ver.ständl·i!ch wh·d (.Abb. 7) . Die SpätneoHthiker 
waren offenbar beeindruckt von den neuen 
Schmuckformen, di.e in der Frühbronzez.eit, dank 
der praktisch unbe,grenzten Formbarken des 
neuen Rohstoffes, des !Metalls, ·aufkamen, und 
versuchten, solche Formen 1in den ihnen vertrau­
ten Materialien nachzuahmen. Es ist dies eine 
Erscheinung, die wir praktisch überaU am Rande 
von Metallkulturen antreff·en: Formen, die zu-

( 
nächst für Metall entwic�elt worden s·ind, ahmt 
man plötzlich in Knochen, Holz oder Horn 
nach 21). 

Wir kennen diesen Imitationsvorgang auch 
aus andern Zeiten. 

So wurde ·in Schaffis offenbar ·eine Nadel mit 
schräg :durchbohrtem ��opf imitiert (Abb. 9, 4) 
oder aus dem Spätneolithikum I a •in Dänemark 
�ennen wir ·eine ös,ennadel i:n Knochen (Abb. 9, 
2) 22) , oder aus der Bretagn�e gibt es Dolche aus 
�nochen 23) , 'in England werden ·ebenso wJe in 
Böhmen di·e Krückennadeln 'i:n Knochen nachg·e­
ahmt 24). 

Man wird gegen diese Ableitung natürlich e·in­
wenden, dass der Vorgang auch umge1kehrt ge­
wesen sein könnte, d . .h. die Vorbilder wären die 
Nadeln aus Hirschgeweih oder Zahn und erst 
mit der Beherrschung der Metallv.erarheitung 
seien sie dann aus Bronze hergestellt wo.rden. 
Diesem Einwand kann man nicht .einfach be­
g.egnen, denn die Entstehung ist nur durch eine 
eindeutige chronolo·gische Abfolge der Kulturen 
zu l<'läre:n. Eine strati·graphisoh belegte AbfoJg.e 
fehlt aber, und die Chronologie soll umg.ekehrt 
das Ziel unserer Untersuchung sein. Doch möch­
te ich folg·endes zu bedenken geben: Warum 
ist in aJI.en neoJ.ithisohen Kulturen Mitt-eleuropas 
die Knochennadel unbekannt und warum kom­
men ausgerechnet im Spätneoltithikum pJ,ötzlich 
sovieJ.e Formen vor, di·e noch dazu ane an die 
bekannten frühbronz.ezeitlichen Typen erinnern? 

5. Das Knochenband von Zürich, Utoquai 

In dem uns interessierenden Gebi·et li·egen 
noch weitere ß.eispieJ.e von Imitation vor. So 
wurde in der schnurkeramischen Si·edlung von 
Züri.oh-Utoquai 25) ein Schmuc�band aus detr Rip­
pe .eines Boviden g.ebongen, an beiden Enden 
durchbohrt, das man nur als Diadem oder als 
Halsschmuck auslegen kann. Es hat ·eine cha­
rakteristische Folpl, die bewusst geschaffen wor­
den sein muss. In der S:eitena:ns.icht wir;kt es 
hufeisenfönmoiog und ·s•i·eht deshalb den frühbronz,e­
Zie-itHche:n Zitenbl·e,che:n nicht unähnJi.oh (Abb. 1 0). 
loh meine, dass dieses schnurkeramische Kno-

21) Bekannt sind vor allem die Schnitzereien der lpiutak­
Kultur in Alaska in den ersten nachchristlichen Jahr­
hunderten: Larsen H., Rainey F.G., lpiutak. Anthrop. 
Papers of the Amer. Mus. of Nat. History, 1948, p l .  49 -
72. 

22) Mitt. E. Lomborg. 

23) Briard J., lnv. Arch. France 3, 1969, F 19, 21 - 24 
(Piouhinec, Lescongar). , 

24) Thurnam J., Archaeologia 43, 1871, 432.' Borkovskyj 1., 
Pamatky archeologicke 4/5, 1934/35, 30, obr. 24 - 26. 

25) Strahm Ch., Die Gliederung der schnurkeramischen Kul­
tur in der Schweiz, Acta Bernensia VI, 1971, 17. 
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Abb .  9. - Frühbronzezeitliche Schmucknadeln und ihre Nachbildung in Knochen oder Hirschgeweih. 1 ösenkopfnade l ,  
Bronze, Arbon, Bleiche TG . 2 Ösenkopfnadel , Knochen , Kvaerkeby, Soro, Amt, Dänemark (aus E. Lomborg, Nordiske 
Fortidsminder, 8 ,  1 ,  1973. 3 Gegossene Hülsennade l ,  Bronze, Bodio Centrale (nach Museumskizze) .  4 Keulenkopfnadel mit 
sen krecht durchbohrtarn Kopf, Hirschgeweih,  Bevaix NE. M 1 : 1 .  

chenzierban.d, das in der Schweiz keine gleich­
zeitig-en Vergle.ichsfunde kennt 26), wiederum 
eirne Antwort auf die Kenntnis der Metallform 
ist. Auch dies-er Fund erhärt.et die Annahme, 
dass di-e Schnurkeramik bis in die Frühbronze­
zeit h ineinreichte. Es ist übrig-ens in diesem 
Zusammenhang beachtenswert, dass der g leiche 
Halsschmuck, bzw. die dünnen Halsringe, wie 
wi r z.B. ein schönes Ex!emplar aus St.Triphon 
kennen 27), ebenfalls i·n spätneolithischem Zu­
sammenhang vorkommt, nur besteht er �i:n die­
sem Fal l  aus Kupfer. So gibt es von Goneise 
und e·inem unbekannten Fundort am Neuenbur-
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gersee einen gle.ichen Schmuck mit aufgerol lten 
Enden, deren Entstehung auch auf frühbronz·e· 
zeitlichen Anstoss zurückg·ehen dürfte 28). Dass 
derartige Halszier auch anderswo in schnurke­
ram ischen Kulturen vorkommt, zei·gen die rei­
chen Gräber der Mitteldnj-epr Kultur 29) (Abb. 17) . 

26) Ein vergleichbares Exemplar l iegt aus N ussdorf aus un­
bekanntem Zusammenhang vor: von Tröl tsch E., Die 
Pfahlbauten des Bodenseegebietes, 1902, 103, fig. 123.  

27) Bocksbarger 0.-J., Age du Bronze en Valais 1964, pl.  I, 
c. 

28) Strahm Ch.,  Die Gliederung der schnurkeramischen Kul­
tur in der Schweiz, Acta Bernensia VI, 1971 , Abb. 35. 

29) Artemanko 1.1., Novoe v sovetskoj archeologii, MIA 130, 
1965, 1 1 3, ris, 2 (Strel i tza) . 



Abb. 10. · Schmuckband, Knochen, Zürich, Utoquai ZH. M 1 : 1. 

6. Der Dolchstab aus Silex von Vinelz 

Ein eindrückliches Beispi·el von Imitation be­
legt eine einfache Silexklinge von Vinelz. Es han­
delt sich um eine gut gearbeitete, kaum nachre­
touchierte, also die ursprüngliche Form angeben­
de Kl·inge aus �roessigny-Sil·ex. Si·e ist l·ei.cht g•e-

�Iinge fü.r einen Dol.chst::.� handeln (Abb. 11). 
Nun stammt unser Objekt zwar aus keine1r mo­
dernen Ausgrabung, sondGm von den Untersu­
chungen von 1 882 in der Seeufersiedlung von 
Vinelz. Es gilt deshalb auch hier, was schon 
beim Randleistenbeil von V.inelz. Es gilt deshalb 
auch hier, was schon beim Randleistenbeil voo 

Abb. 11. • Dolchstab, Si lex,  Vinelz BE. M 1 : 2. 

bog:en und zwar, wi·e die Rückenkante des Klin­
genabschlages zeigt, ist diese Form durch die 
Hetouchierung bewusst herbeigeführt worden. 

Zudem ist die Schäftung nicht im rechten Win­
kel zur Achse der Klinge angebracht gewesen, 
wi·e an den unterschiedlichen Retouchen zu er­
kennen ist. Es kann sich deshalb nur um eine 

Vinelz gesagt wurde. Da von dies·en Fundorten 
nur schnurker.amische Materialien (nebst den 
beiden Horgener Töpfen) vorJi.e.gen, kann die 
DolchstabkJ.i;nge aus S.iJ.ex nur schnurkeramisch 
sein. Aber ihre Entstehung muss wie das ge­
nannte RandJ.eistenbeil auf frühbronzezeitl·ichen 
Einfluss zurückgehen. 
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Die dritte Art der Kontaktfunde zeigt nun, 7. Die frühbronzezeitliche Keramik mit schnur-

dass auch di·e schnurkeramische Kul.tur der ge­
bende Teil sein kann, dass auch sie einen Ein· 
tluss auf die Kultur der Frühbronzezeit besass. 
Es mag sich dabei um eine Reaktion auf die 
oben ges,childerten Vorgänge handeln. Für unsere 
Belange sind diese Verbindungen von geringerer 
Bedeutung, da sie ledigli.oh die Verwandtschaft 
eini·g·er Typen darleg.en, für die Chronologie aber 
keine Aussage ergeben. Denn diese Funde kön­

nen genau so gut für ein Nacheina:�der wie auch 
für ein Nebeneinander beider Kulturen s.prechen. 
Im Fal le eines Nacheinanders wären die sohnur­
keramischen Formen einfach die Vorläufer früh­
bronzezeitlicher Fo11men, auoh in z·eitlichem Sin­
ne. Beim Nebeneinander sind sie l·ediglich als 
Vorbilder zu interpretieren; einen fassbar·en Zeit­
unterschied braucht dies ·nicht zu bedeuten. Dies 
kann auch bei zwei g·leichzeitiogen Kul.turen vor­
kommen. 

Obschon die Beispiele dieser Art nicht selten 
sind, will ioh mich nur auf zwei typische Fund­
gruppen beschränken. Di·e übrigen z·eigen mei­
stens zu unterschiedliche Vergleiche, als dass 
man auf einen direkten Zusammenhang schl·ies­
sen könnte, ·Si·e demonstri·eren l·edi.gli·ch, dass 
letzlieh die Schnurkeramik in der Frühbronzezeit 
aufgegangen ist. 

keramischer Ornamentik 

Im genannten FaU.e belegt wiederum die Ke­
ramik den Zusammenhang am ei_ndrücklichs.ten. 
So gibt es unter der frühbronZiezeitllchen Ware 
verzierte Fragmente, die ·eindeutig der Schnur­
keramik entliehen s1ind: z :B. punktgefüllte von 
Well·enlinien begrenzte Felder, die ganz an die 
Ornamente der Vinelzer Amphoren e.r·innern. 
Oder eine Scherbe aus Arbon, Bleiche weist eine 
Art Stacheldrahtmuster auf 30) , das sonst nur 
noch in der Schnurk1eramik •erscheint (Abb. 1 2) .  

8. Die Vollgriffdolche mit geripptem Griff 

Es gibt in der Schweiz einige Silexdolche mit 
erhaltener Schäftung 31) .  Der Griff be,steht aus 
einem einfachen gekehlten Holzstab mit rundem 
Knauf. Darin steckt die Silexkl:inge, oft mit Teer 
verklebt. Zur besseren Haftung ist dann das 
Ganze mit Bast umwickelt worden. Diese Art des 
Griffes ist charakte11istisch für SiJ.e:xkJ.in9'en und 
nur für diese sinnvoll. Nun gibt es unter den 
Vollgriffdol,chen die Malchiner-Dolche, die, auf 
einer oft blattförmi·gen Kling·e, e·inen ·einfachen, 
gerippten Griff zeigen, der, nach der Beschrei­
bung von Uenze nicht echt gerippt ist, sondern 
eigenartigerweise seien die Rippen spiralförmig 

30) Fischer F . ,  Die frühbronzezeitliche Ansiedlung in der 
Bleiche bei Arbon TG. 1 971 , Tf. 13, 7. 

31 ) Strahm Ch . ,  Geschäftete Dolchklingen des Spätneoli­
thikums, Jb. Bern. H ist. Museum 41 /42, 1961 /62, 447. 

Abb. 1 2. - Frühbronzezeitliche Kerami k  mit Mustern, die auch auf Schnurkeram i k  erscheinen 1, 4, 5, 8: Untersiggen­
thal AG (nach Material R. Hafen) . 2, 3,  6, 9 Arbon, Bleiche TG (nach Material F. Fischer 1954) . 7, Kadel bei Koblach 
(Vorarlberg) , (nach E. Vonbank, Helvetia Antiqua, FS Vogt 1966, Abb. 1 ,  4) . M 1 : 3. 

32 



angeordnet 32)_. Dies kann nur verstanden werden, 
wenn man we iss, dass di,ese Dolche die Silex­
schMtung .imitJi·eren. me Sil exvorbi lder wu rden 
einfach in Metall umgedacht und umgegossen, 
ohne die Form in irg·end e.i ner Art zu ändern 
(Abb.  13) . Es ·ist di·es nicht der einzige Fall ·einer 
derartigen Umdeutung, wie z.B. auch das Rand­
leistenbeil von Raron z·eigt 33) . 

Die Vlierte Art von Funden, di·e den Kontakt 
Spätneol:ithikum-F,rühbronzezeit beleg.en, sind di·e 
lmportfunde. Dazu einig·e g rundsätzliche Über­
legungen. Für den Beleg der Gleiohzeitigkeit wer­
den immer wieder di·ese Importfunde der einen 
�ultur in der andern verlangt; zwei Kulturen 
könnten nicht ·g leichzeitig nebeneinander exi•stie­
ren, ohne dass davon direkte Kontaktfu nde zeu­
gen wür.den. Dies i st zwar mögrl.ich, aber durch'" 
aus nicht immer notwendig 34) . Denn wenn eine 
neolithis·che Kultur neben einer Bronz·e�u ltur wei­
terlebte, ohne sich gleich anzupassen, so wo.l lte 
si·e offenbar i hr·en Habitus behalten, hat also die 
andere Kultur zunächst bewusst abgeJ.ehnt und 
keinen Wunsch nach Bronzegeräten gehabt, se·i 
es, dass sie ihrer Handhabung nicht gewachs·en 
war-en, sei es dass Herstel lung oder Kauf zu 
teuer waren, oder sei es, dass man in den her­
gebrachten Formen und Tr-aditionen weiter leben 
wol lte. Es braucht keine Importfunde zu g.eben. 
Was auch ·immer die tieferen Gründe für eine 
derartige Ablehnung, spezi·ell von MetaHobjekten, 
gewes·en s·ein mögen, sie 1ist auch anderswo zu 
beobaohten, wi·e ·kürzlich H. Schi:ckl•er aus�ührJ.ioh 
dargelegt hat 35) . Aus den genannten Gründen 
ist das Fehlen von Importen also noch ke'in In­
diz für ein N·acheinander, sondern besagt zu­
nächst überhaupt nichts. Wenn wi r aber trotz­
dem einige Importfunde nachwe1isen zu können 
glauben, so ist dies umso bedeutungsvoller, da 
dami1t ein positiver Beleg für das Nebeneinande:r 
erbracht wird . Die Anzahl der Importfunde ist 
zwar gering, doch· 'in Anbetracht dessen, dass 
uns ja :nur d er g·el1ingste TeH des ursprüngl ichen 
Kulturgutes überl iefert ist, (und d amit auch nur 
ein ger·inger Teil  der ursprünglich vorhandenen 
Importe) , wird sie bei der Beurte,i lung desto 
mehr ins Gewicht faltl.en. lnteress.ant ist auch, 
dass es sich dabei nicht etwa um Metallgeräte 
handelt, sonde.r.n um Objekte, die in Funktion und 
Materia l  den ei·genen vergl·eichbar waren. Sie 
besagen deshalb ni·chts über das sog . Kulturge­
fäl le, s·ind aber chronologi·sch ·sehr vielsagend . 

9. Die armorikanischen Pfeilspitzen von Lüsch· 
erz und Vinelz 

So begegnen uns in den schnurker·amischen 
Si·edlung·en von Lüscherz und V.inelz einige Pfe,i J­
spitzen vom armorikanischen Typ. Es sind dies 
beiseit·ig bea.rheitete, dünne SiJ.exspitzen von 
bre.iter Form, mit 1langen .eckigen Flüg·eln. Sie 
sind ausserordentl ich f·ein gearbeitet und fallen 
innerhalb des übr·i·gen Materjals auf (Abb. 1 4) . 
Es kann sioh dabe1i nur um ·Importe aus der Bre­
tagne oder Südengland handeln, womit die f-rüh­
bronzezeitlichen Bezi·ehungen Br.etagne-S.chweiz 
unterstl'ichen werden 36) . Die armor·ikanischen 
Pfeilspitzen gehören 'in de-r ,ßretagne frühest·ens 
in di·e späte F:rühbronzez·ei.t 37) , •in de.r Schweiz 
sind rSi·e ·si�oher 1s:chnu rkeramis·ch, wobei auf die 
spez·iell:e 1Si1Juation bei Funden raus Seeuf·ersi.ed­
lungen hinzuwei:Se:n ,i,st. Es ·gilt j-edoch auch hi,er 
das bei der •mskus·s·ion des Kupfe·rbeH·es von 
Vinelz Ge·Sragte. Durreh diesen Be·fund ·e•r.halten 
wk ein weitel'les Argument für die G:J.ei,chzeitig­
k·eit von Schnurkeramik und Frühbronzezeit. 

1 0. Die schnurkeramische Scherbe von Spiez, 
Bürg 

Es gibt ferner einen schnurkeramischen lm­
portfund in e ine:r frühbronzezeitU.chen Siedlung. 
ß.ei Nachuntersuchung,en auf der Höhensledlung 
Spi.ez, .Sürg, einer typis·ch frühbronzezeitlichen 
Anlage kam bei den Ausgrabungen des Barni­
schen Histori schen Museums ·im Jahre 1 967 in 
Schnitt 2, in einer Tie·f·e von 50 cm, in e·iner 
Schwarz.erdesch.i·cht, d.h. einer frühbronz.ezeitl i­
chen Kulturschichte eine Scherbe mit echten 
Schnurabdrücken zum Vorschein. Unmittel:bar 
darüber wu11de eine Rands.cherbe mit typisch 
frühbronzezeitltichem Bauchknick gefunden 38) . 
Die Scherbe, di'e schon durch den Ton auffäl lt, 
ist an sich zu klein für mögl iche Rekonstruk­
tionen, Lage und SteHung s·ind auf der Z.e·ichnung 
nicht ·g·eSticher:t (At>b. 1 5) .  Doch mö.chte man, 
angesichts dessen, dass ·im unteren Tei.l der 
Scherbe keine Schnurlinien mehr angedeutet 
s'ind, am ·ehes·ten darin die Schulter 'eines Be-

32) Uenze 0., Die frühbronzezeitlichen triangulären Voll· 
griffdolche 1 938, 54. 

33) Strahm Ch., Helvetia archaeologica 3, 1972, 1 01. 

34) Schiekler H., Fundberichte aus Schwaben NF 19, 1 971 , 
415. 

35) Schiekler H., Germania 46, 1968, 1 1 .  

36) Schiekler H . ,  Stabdolche und Vollgriffdolche, ungedr. 
Diss. Freiburg 1963, 232. 

37) Giot P.R.,  L'Helgouach J., Briard J . ,  Histoire de Ja Bre· 
tagne, 1969, 38. 

38) Diese Angaben verdanke ich Herrn H. Sarbach, der mir 
diese Scherbe freundl icherweise zur Publ i kation zur 
Verfügung gestellt hat. 
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Abb. 13. - Geschäfteter Silexdolch und seine Nachbildung in Metall .  1 Vinelz BE. 2 Przysieka Polska, pow. koscianski 
(nach A. Knapowska- M l kolajczykowa, Fantes Arch. Pos. VI I ,  1956, 72) . M 1 : 1 .  
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Abb. 14. • Pfei lspitzen vom armorikanischen Typ. 1 ,  3 Lüscherz BE, 2 Vineiz BE. M 1 : 1 .  

Abb. 1 5 .  - Schnurkeramische Scherbe von der frühbronzezeitl ichen Höhensiedlung Spiez, Bürg BE. M 1 : 1 .  

chers mit sehr !breitem Schnu rgürtel sehen.  
Schnurgürtel b is  unterhalb der Schulter i st an  
si.ch ·selten ·in der schweiz.eri,schen Schnurke­
ramik, aber auoh bel·egt 39) . 

1 1 .  Die Glockenbecher von Schöfflisdorf, Egg 

und Hochdorf, Baldegg 

Auch wenn d ie  beiden hier erwähnten Glok· 
kenbecher nur ·indir·ekt die Gl·ei.chz·eJiti-gkeit von 
Frühbronzezeit und Schnurkeramik belegen, so 
s ind sie doch, wegen ·ihrer chronologischen Be­
deutung, in dies·em Zusammenhang zu bespre­
chen. Dass es sich dabei um Importfunde han­
delt, dür·fte angesichts der Fundumstände klar 
sein. Im schnurkeramischen G räberfeld von , 
Schöffl isdorf kam in der Aufschüttung von Grab­
hügel 9 das Fragment eines Glockenbechers mtt 
l nnenmndv,erzierung zum Vorschein 40) . Es ist 
eine kleine Randscherbe mit ·einer e.rhaltenen 

schräggestempelten Zone, die von einer feinen 
Schnurl<inie (?) g1esäumt i.st (Abb. 16.1) . üiese'r 
typisch maritime Glockenbecher i1st somit gl•eich­
zeiti·g (oder höchstens älter, da ·e.r in der Auf­
schüttung lag) wi·e d i e  Schnur.keflamik der G.rup­
pe Schöfflisdorf, V.ie zur jüngsten schweizeri­
schen Schnurkeramik gehört. Einem gleichen 
Glockenbecher sind die bekannten Fragmente 
aus der Seeufei"'Siedlung von Hochdort ß,aJdegg 
zuzuordnen. me fünf Scherben stammen alle vom 
gleichen .Becher und können mit einiger Wahr­
scheinl ichkeit zeichnerisch ergänzt werden. Die 
Form ist ·etwas breit und gedrungen, die Verzie­
rung besteht aus ;s,chnu rg·esäumten Zonen, die 
mit einfachen feinen Schnurl inien alternier·en 

39) Strahm Ch. ,  Die Gliederung der schnurkeramischen Kul­
tur in der Schweiz, Acta Bernensia V I ,  1971 , Abb. 21 , 
27, Tf. 29. 

40) Strahm Ch . ,  Die Gliederung der Schnuzkeramischen 
Kultur in der Schweiz, Acta Bernensia V I ,  1 971 , 124. 
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Abb. 16. - Die Glockenbecher aus dem schweizerischen 
Mittel land . 1 Schöffl isdorf, Egg ZH, Grabhügel 9. 2 Hoch­
dorf, Baldegg LU . M 1 : 2. 

(A:bb. 16.2) . Oi•e Fundumstände 41) sind f.olg·ende:  
ln  Hochdorf, Baldegg wur:den bei den Ausgra­
bungen von 1938/39 zwei Kulturschichten f.est­
g-estel lt, di-e an einigen Orten durch eine Schicht 
von Seekreide getrennt waren. D:ie untere 
Schicht enthielt M ate.rial der späten schwe.ize· 
J'lischen Schnurkeramik, der sog. Stufe Utoquai. 
ln der oberen Schicht kam ein geschlossenes 
Inventar de.r spätesten Frühbronzezeit des M it­
telilandes zum Vorschein 4.2) . Es bestand aus Ty­
pen, di:e al le ln den Abschnitt A 2/B 1 g·ehöJ'len, 
also ein Komplex Jener bekannten frühbronzez.eit­
l.ichen �ultur, zu der wir die meisten Seeufer­
si,edlungen des schweizerischen Mittel landes 
zählen können, wie •etwa Ar:bon, Bl·eiche 4l) dar­
stel.l en. l.n dieser oberen Schicht fanden s.ich al le 
16 Fra·gmente de,s Glockenbe,che.rs , währ.end die 
untere Schicht keine Glockenbecher erbrachte. 
Nun hat man oft überlegt, ob dieser Glocken­
becher nicht aus den ti-eferen Schichten wäh­
rend BauaJ"Ibe'iten in die obere Kulturschicht ge­
l angte. Obschon der archäolog.ische Befund ein­
deuti-g ·ist, kann man darüber d.i,skutieren. Doch 
wäre dies schon eine ·lnterpretatioo des Gra­
bungsbefundes, wofür aber k.e.ine Anhaltspunkte 
vol"'liegen. Ich kann mir tnicht vol"'stel len, dass 
a l le  5 Scherben des gl·eichen Bechers 4.n höhere 
Schichten ger·i.eten, währ-enddem sich in der un-
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teren .�ulturschi.cht keine weiiteren Fragmente 
befanden. Auch ·ist es nicht gut möglich, dass 
der Glockenbecher als ganzes Fragment umge­
lagert wurde und er:st später weiter zenbJ"Iach, 
da die �anten stark abgearbeitet s.ind und die 
einzelnen Scherben nicht zusammenpassen. Wir 
gewinnen mit di·esem klaren Befund einen weite­
ren Beleg für die Glei.chzeitigk·eit von Glocken­
becherkultur und spätester Frühbron:z.ez.eit. Dass 
die Glockenbecherkultur an:dererse·its te.i Jweise 
neben der Schnurkeramik läuft, zeigt für di·e 
Schweiz die Scherbe von Schöffl.isdorf und be­
darf, angesichts der V•ie len Zusammen�unde, kei­
ner weiter.en Erläuterungen. 

Dies sind die Objekte, die ·eine Gleichreiti:g­
keit von Schnurkeramik und Frühbronzez.eit im 
schweizerischen Mittel land nahelegen, sow,eit sie 
mir  bekannt sind. Es s ind dabei nur die schwei­
zerischen Befunde in die Betrachtung einge­
schlossen, da w.ir  de.rarti·g·e UntersU!Chungen nur 
kleinräumig durchführen können. Ande.re Kultur­
provinzen müssten nun ebenfai J.s daraufhin •unt·er­
sucht werden. Ansätze dazu gibt es viel.e. Wir 
woi J.en hi·er nur in a l ler Kür:z.e auf eini.ge derar­
tige Befunde hinweisen : 

Die Verhältnisse in den Nachbargebieten. 

ln Frankreich dauert bekanntl ich das sog. 
Chalkol.ithikum bis ·in die entwickelte Bronzezeit 
hinein. Es fäl lt auf, dass gerade im Süden die 
frühen Typen der Rhon-ekultur fehlen, dafür aber 
Erscheinungen wie Fontbouiss.e die·se Lückie fül­
len 44) . Anders ist ·es z.B. im Jura,  wo s:ioh meh­
rere A 1-Funde nachweisen lassen 45) . 

Ein ähnl iches Bi ld bietet Oberital ien :  Die er­
sten frühbronzezeitMchen Belege stammen aus 

41 ) Die genauen Angaben über die Fundlage dieser Scher­
ben verdanke Ich freundl icherweise Herrn Prof. Dr. 
E. Vogt. 

42) Bosch R. ,  Die Ausgrabungen am Baldeggersee 1938, 1939, 
7. Bosch R . ,  Die Ausgrabrungen am Baldeggersee 1939, 
Ur-Schweiz 3,  1939, 34. Strahm Ch., Ur- und frühge­
schichtliche Archäologie der Schweiz 1 1 1 :  Bronzezeit, 
1971 , 12 - 3, Abb. 8, 9. 

43) Fischer F . ,  Die frühbronzezeitliche Ansiedlung in der 
Bleiche bei Arbon 1 971 . 

44) Roudil J.l., L'Age du bronze en Languedoc oriental 1972, 
23. 

45) Doch mus nach neuasten Grabungsbefunden auch dort 
in relativ kleinem Raum ein Nebeneinander von spät­
neolithischen und frühbronzezeitl ichen Kulturen ange­
nommen werden. So konnte P. Petrequin,  der mir diese 
Angaben freund l icherweise zur Verfügung stellte, in  s.el­
nen Ausgrabungen am Lac Clai rvaux nachweisen, dass 
im gleichen Haus in den unteren Lehmböden Materlai 
der spätneolithischen Auvernier Kultur (bzw. Groupe 
Chalain) zum Vorschein kam ,  die erneuerten Lehmestri­
che aber schon Keramik vom Typ Les Roseaux erbrach­
ten. Zudem wurden in  den oberen Bodenerneuerungen 
zusammen mit eben dieser Keramik vom Typ Les Ro­
seaux eine schnuzkeramische Scherbe gefunden, die 
die oben (S. 13) ar.geführten Importe auf das schönste 
ergänzt. 



der entwick·elt·en Polada-Kultur, und zwar 1S•ind ·es 
durchwe·g A-2Fonmen.  :Frühere Bronz,en 1sind kaum 
be�annt. U:nmitte:lbar davor finden wir :in der Po­
·ebene di'e äneolithische Remedello�Kultur, die 
bek,anntl ich zahlirrelohe .Para.JJ.e·l•en zur Schweizeri­
schen Schhnurker.amik aufweist. S.ie läuft zudem 
tei lweise pa.raJ.Jel mit der Polada�Kultur, wobe·i es 
zu beachten gi lt, dass es off.enbar auch ein Po­
Jada ohne Metal l  gibt, das schon im Spätneo­
l ithikum be·ginnt. So hätten wir in der 6bene zu­
nächst die Remedello-Kultur, und später am süd­
l ichen Alpenrand Polada, das dort die Lagozza· 
Kultur ,ablöst und in einer Spätphase die A 2-

'Bronzen aufnimmt 46) . 
Ohne di'e Befunde im ·einz·e·lnen hier aufzuzäh­

len 47) sei auch daran erinnert, dass ein ähnli­
ches Nebeneinander von Schnurkerami.k und 
Frühbronzezeit auoh für SW-Deutsohland erwo­
gen wurde. So hat S. Junghans darauf aufmerk­
sam gemacht, das•s skh di1e beiden Kulturen re­
gi'Onal ausschl iess.en, dass es im B·e.re.ich AdJ.er­
berg praktisch keine Schnurkeramik ·gibt. Ebenso 
wie.s Sang:me·ister nach, dass di·e schnurkerami­
schen Metal l sorten genau den in A 1 verwende-
ten Sorten entsprechen 48) • 

· 

Eindeutige Befunde für die Gle.ichze.it-ig·keit 
kennen wir aus Osteuropa. So g·iht es zJB .  im 
schnur�er-amischen Gräberf.eld von Vesele ,  des­
s,en Funde zum Typ Ohlop·i!oe-V•es.ele g·ehören, ·ein 
Grab mit einer klassischen Aunjetitz·er lasse 49) . 
Wohl aber die ·eindrücklichsten B·eJ,e•ge für das 
Weiterleben von schnurkerami·schen Kultur.en bis 
weit in die Metal lz.eiten bele9en die Gräber aus 
der Mitteldnjepr�Kultur. So hat di.e Bestattung 1 
aus Kurgan 1 1  in Chodosovitschi nicht nur einen 
Becher und ein A-Axt Fragment ·als Beigaben 
enthalten, •sondern unter ander·em auch einen 
Doppelspina.I•anhänger und etne Lanzensp·itze aus 
Metall 50). Man vergl·eiohe ·aber auch das Jnven· 
tar von Grab 53 von StreJ.itza (Abb. 1 7) ,  das zu­
dem noch ·e·in sog. Diadem ·erbrachte. Auf di,eses 
Grab, das zu einem schnurkeramischen F.r,ied­
hof •gehört, haben wir oben schon hing-ewiesen. 

Es sind di,e·s Funde, die . bei uns schon der 
entwickelten Frühbronzezeit entsprechen. So ist 
die Lanzenspnze erst in A 2 belegt, und wir 
haben keinen Grund anzunehmen, das1s di•e•se in 
der Ukraine früher enschien. Auch der Hals­
schmuck Jä,sst sich mit demjeni·gen der Frühbron­
zezeit vergleichen,  wobei i'Ch darauf hinweisen 
möchte, dass wi'r auch in der ·s·chwe-iz·eri•schen 
Schnurkeramik  ähnMche Halsring.e nachweisen 
konnten (vgl . S. 1 0) .  Offenbar ist di,es eine 
Sohmuok•art, für welche die damal ige Bevölke­
rung e·ine besondere VorHebe entwickelte. 

Abb. 1 7. - Strelitza (Gomel , Belorussland) , Die Metal l­
f�nde aus Grab --5,3 (nach 1. 1 .  Artemenko, · M I A  148,  1967, 
ns: 27) . Zum gleichen Grab gehören zudem noch folgende 
ObJekte: 1 �xt •. 1 Schleifplatte; aus Silex: 1 Klinge, 4 Mes­
ser. , 26 Pfe1 lsp1tzen, 61 Abschläge. 

Die Gleichzei.ti·gkeit von Te:i len der Schnurke­
ramik und der Frühbronz·ezeit, bzw. das Weiter­
leben der schnurkeramischen Kultur bis in die 
entwickelte Frühbronzezeit ' ist also auch in an .. 
deren Gebieten zu belegen. Eine genaue Unter­
suchung in der Art der vornegenden Studie wäre 
für die e-inzelnen Reg·ionen sehr zu wünschen . 
Man müsst·e dabei vor aHem mit kleinsten �ultur­
räumen arbeiten, und insbesonde.re di·e Verbrei­
tung der beiden Erscheinungen mit der jeweil i­
gen ökolog:ie vergleichen. Das Nebeneinander 
der vensch:i·edenen Kulturen wird dabei nicht nur 
verständl.ich, sondern drängt sich ge.radezu auf. 

t' 

Stand der Forschung 

Obsohon di.eser Frag·estel lung kaum je nach­
gegangen wunde oder auch 'in .ihren Konsequen· 
zen analys·iert wu11de, wäre es doch inter.ess·ant, 

46) Vgl. die verschiedenen Beiträge darüber in diesem Band. 
47) �ine Zu�aml"!lens�el lung al ler diesbezüglichen Befunde 

fmdet s1c� m em�r Fr�iburger Dissertation über die 
Chronologie des Spatneol i thikums in Südwestdeutschland 
und der Schweiz von W. Pape. 

48) SAM I, 33, 85 - 90. 

49) Budinsky-Kricka V., Slovenskä Archaeol6gia 13 1965 
55, Tf. 5,2. 

' ' 

50) Arte!Jlenko 1.1., Plemena verchnego i srednego podne­
provJa v epochy bronzi M IA 148, 1 9, 84 - 5. 
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sie .in der Geschichte der Forschung zu v,erfol­
gen. Während es zu Beg,inn unseres Jahrhun­
derts noch selbstverständlich war, das,s Kultu­
ren verschiedenen technologischen Standes ne­
beneinander existierten, kam dieser Ges'ichts­
punkt mit zunehmender P,e.r.iodisi·enung 'in Ver· 
gessenheit: Einer Verfeinerung des chronolog.i­
schen Systems musste ja das Nebeneinander zu­
widerlaufen, die s·ich daraus ergebenden ver­
schiedenen MögHchkei.ten der Synchron·.isation 
erschweren offenbar auch heut'e noch das Ver­
ständni!S der Chronologie erhebl ich ,  ja machen 
oft die Darstellung .e.iner Kulturabfolge unmög­
l ich 51) . So ist es denn durchaus verständl'ich, 
wenn man sich bemüht in dem jeweHigen Bear­
beitungs,g.ebi,et zunäohst eine klare Abfolg·e her­
auszuarbeiten, wofür e·in.i·ge Belege me·i1stens 
übe.rliefert sind. Da di·e Z.eugen für das Neben­
einander, wi.e ·erwähnt, durch die Natur der Sa­
che becf.ingt, noch viel spärlicher s ind, Z·i·eht man 
es deshalb me·ist gar nicht in  Betracht. Aus di·e· 
s·en Gründen g'ibt es bi's heute ke.ine Anbe'it, de­
ren Zi·el es ist, die Gleichze<it,i.gke-it vers.ohiede­
nen Kulturstufen zu beweisen, sondern man geht 
immer davon aus, dass das Nache:inander das 
Naheliegendere sei 52) . Dies ist aber g·enauso zu 
bewe,isen wie das Nebeneinande1r. Immerhin wird 
grundsätZIJrich diese Mögl:ichkeit auch ang.edeu­
tet. Besonder,s in den Handgebieten frühbronz·e­
zeitl icher Kulturkre·ise rechnen verschiedene Au­
toren mit einem Weiterleben der schnurkerami· 
sehen ��ultur. So schr·eibt etwa E. Sangme'ister 
bezüglich Südwestdeutsohland: « Weder Glocken­
becher noch Schnunkeramik scheinen als Ganze·s 
in der frühbronzez.eitJ.ichen Adl.erbe,rgkultur auf­
zug-ehen. Währ:end aber d:le Glockenbecherkul­
tur stärker mit der Adlerbe!gkultur verbunden zu 
sein und weni·gstens te·i lwe,i,se in ihr aufzugehen 
s,cheint, dürfte di·e Schnurke,r.amik ,Jäng.er weit,er­
g·elebt haben " 53) . Zum gleJchen Er,gebnis kam 
M .  Gal lay bei der Aufarbei.tung des NeoJ i,thikums 
im Oberrhelingebi·et 54) . Auch ·im Jura lebt.en nach 
A. GaUay ·endneolithis,che Gruppen, ·U .a .  Schnur­
keramiker bis 1in die frühe BronZ:ezeit: " Les quel­
ques connexi·ons entretenues avec Ia Suis,se et 
Ia concordance des dates C 1 4  obtenue's a Cha­
lain et Auvemier indiquent que Je f,acles du Iac 
Jura:ssi·en doit etre en p.art,ie contempora,in du 
Corde. L'etude comparativ.e de oette demier.e 
oivi.Ji.sation, du Garnpaniforme et du Bronze an­
oien montre d ',autre part une apparJ."tion p.rogr.es­
sive du Bronze ancien ,en mi l ieu Neol ithique fi­
nal " 55) . GJ,eiohe Verhältnisse tr:effen wir in Nord­
westdeutschJ,and an ; wo dle Obe,rgrabz·eit etwa 
der frühen Aunj.etitz Kulibur para.JJ.elg.elauf.en sei 
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und " damit di·e Einzelgrabkultur mit ihrem letz­
ten Abs·ohnitt ,in die Bronz,ezeit hineim.eicht » 56) .  
In  gleicher W,e'ise äus,sert s�ich auch H. Behrens 
bezügl ich der Eirnzelgmbkultur ·im nöndlichen Mit­
t.eldeutschl:and 57) • Doch auch in Mritteldeu�sch­
land s·elbst ·gJ,aubt man ein W.e.iterJ,erben der 
Schnurkeramik zu erkennen : " Sie dauert, wie 
verschi.edene Be.rührung.en mit der Aunj.etitzer 
�ultur bewei·sen , bis in die frühe Bronzeze·it • ,  

erwähnt G.  Mildenherger 58) und W. Matthias hat 
d i·esen Zusammenhang kürzl!ich erneut hervor­
g.ehoben 59) . Selbst U .  Fischer me.int, dass " ·e1irn 
NachJ,eben der Schnurkeramik ös.tllch der M ulde 
denkbar ist • 60) . Eindeu�ig hat es V. Weber for­
mul i·ert, indem er e!'1klärt: " Es w.ird eigentl ich 
kaum noch ang.ezweHelt, dass sie (di.e Schnur­
ke.ramik) in di·e frühe Bronzez.e,it hineinreicht " 
und unter Hinweis auf die Zusammenfunde 
Schnurkeramik/ Aunjetitz fährt er fort: " Auch 
daraiUs kann also ge,schlosisen werden, da.s's es 
ZIUr Zeit der Aunjetitzer Ku ltur noch Menschen 
gab ,  die schnuJ'1keramis,che Ge.fäss.e hel'1st·el lren 
oder umg.ekehrt während der Schnurkeramik 
sohon aunj,etitzische " 61) . 

6twas kompl.iz·ierter l iegen di·e Verhältni's,se 4n 
Osteuropa, wo sich verschiedene NachfoJg.ekul­
turen der Schnurker,amik herausgebildet haben. 
Es .i1st jedoch nicht immer zu entscheiden, ob es 
s·ich dabei um eine Frühbronzeze·itkultur mit S·tar­
ker Tradition handelt, oder ob hier eine Kultur 
mit neolithischer Lerbenswe.is'e von frühbronz·e· 
zeitHohen Nachbar.kulturen beeinflusst wurde. 
Doch nimmt man auch hi.er an, das·s diese Nach­
foJg,ekulituren noch während der Stuf,e A 1 we.i­
terexi1stierten:  So ef1wähnt etw.a J. Machnik, dass 
in der srpätschnurkerami1schen 1Mierzanowic.e-Kul-

5 1 )  Man vergleiche dazu d ie  methodischen Überlegungen 
von Sangmeister E., Germanis 51 , 1972. 

52) Ähn l ich wird die Lage charakteris·iert von Schiekler H . ,  
Fundberichte aus Schwaben NF 19 ,  1 971 . 41 5 .  

53) Sangmeister E . ,  Gerhardt K. ,  Schnurkeramik und Schnur· 
keramiker 1965 , 23. 

54) Gal lay M . , Die Besiedlung der südlichen Oberrheinebene 
in Neolithikum und Frühbronzezeit 1970, 98. 

55) Gal l ay A. und G. ,  Archives suisses d 'anthropol ogie ge­
nerale 33, 1968, 58. 

56) Struve K., Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein 
1955 , 149 .  

57) Behrens H .  in Behrens H . ,  Schlette F . ,  D i e  neolithischen 
Becherkulturen. Veröffentl i chungen des Landesmuseums 
für Vorgeschichte in Hal le 24, 1969, 97. 

58) M i ldenbarger G., Studien zum mitteldeutschen Neolithi· 
kum 1953, 95 . 

59) Matthiss W. ,  in Behrens H . ,  Schl ette F. ,  Die neolithi· 
sehen Becherkulturen. Veröffentl ichungen des Landesmu­
seums für Vorgeschichte in Hal l e  24, 1 969,  24. 

60) Fischer U . ,  Archaeologica Geographica 7, 1 958, 5 .  

61 )  Weber V. in Behrens H . ,  Schl ette F . ,  D i e  neolithischen 
Becherkulturen. Veröffentl ichungen des Landesmuseums 
für Vorgeschichte in Hal l e  24, 1969, 32. 



tur Aunjetitzer EinfiÜrs;se spürbar s·ei·en 62) , und 
J. VIadar schr.eiht gar, dass die Gloc�enbecher­
kultur mit der jünger.en Rhase der Sohnul'lkera­
mi·schen und Proto-Aunjetitzer �ultur in Mähr·en, 
weiter mit dem Vesele Typus paral.lel i·st 63) . Die 
Chl·opioe-Vre,sete Kultur Ji,st aber " in der Südwest­
slowakei ber,eits ohne Zwei.�e·l di·e älteste bron­
zezeitUche Kultur ( Rreineckes Stufe B A1) " 64) .  

Chronologische Folgerungen 

Anhand der angeführten Belspiel·e haben wrir 
nun dars Nebeneinander von Schnurkeramik und 
Frühbronzezeit belegt. ChronologJs.che Aspekte 
im eigentl ichen Sinne bl·i·ehen bisher unberück­
s-ichtigt. Diesen wol l.en wk uns im 'fiolg.e:nden Ab­
schnitt widmen. , 

Die Gleichzeitigkerit von Schnurkeramik und 
Frühbronze2leit hat nartürNch recht erhebl·iche 
chrono log·is·che Kons·equenz.en,  da beide, durch 
Ver·g leichsfundre mit Nachbar:kulturen v.er,bunden 
s i nd und wir damit auch der·ern Chronologie zu 
berücksichtig.en haben . Zunächst ist zu er.innern , 
dass für einige dies·er Nachbarkulturen das gl.e'i-

Absolute Chro n o l .  

ehe g.i:lt wie für die Schnurkeramik: sie dürf.en 
z.T. · in die Zeit zu daUeren s.e,in , wo in andern 
Gebi.eten schon di·e Frrühbronzez.e.it anläuft. Dann 
ist ·festZiuhalten, dass die ·angeführten Belspiel.e 
natürl ich nicht besrargen, dass beide �ultur·en als 
Ganzes glei.ch2leHig �sind, sondern, dass me.ines 
Erachtens ledi·gl.ich der Spätabschnitt der Schnur­
keramik, also etwa di·e Stufe Uto.quai , mit de.r 
frühesten Bronz·ezeit, also A 1 oder den Stufen 
1 - 2 und 3 rparraJ.I.el geht (Abb. 1 8) .  

Auch wenn die hier aufgezählten Beleg�e und 
deren Vergl·eichsfunde, terilwe.i-s·e r.echil: verschi,e­
denen Phasen oder Stufen angehören, sro hat 
dies zunächst nicht vi,el zu bedeuten. Denn di,es,e 
Beispiele reprärsentieren ja nur Ausnahmeerschei­
nung·en rinnerhalb des ges,amten �ulturgrutes, s1ie 
werden also anteilmäss.ig 'in viel g.eringerem Um­
fang überliefert wanden S·e·in , sodass kaum zu 
erwarten rist, wir könnten dri·e unmittelbar.en Vor­
bilder bzw. Ableitungen aufze.irgen. Was wi,r im 

62) Machni k  J.  in Behrens H . ,  Schl ette F . ,  D i e  neolithi­
schen Becherkulturen. Veröffentl ichungen des Landes­
museums für Vorgeschichte in Hal le  24, 1969, 242. 

63) VIadar J . ,  Slovenska Archaeol6gia 17,  1969, 1 1 7. 
64) VIadar J., Slovenska Archeol6gia 19, 1 971 , 418. 
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Abb. 1 8 .  · Synchronistische Tabel le  des Spätneol ithi �ms und der frühen Bronzezeit in der Schweiz und den Nachbar­
gebieten. 
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Vorangegangenen zum JeweiHgen Vergle•i·ch her� 
angezog.en haben, s1ind g·ew.iss v;ereinzelte Ob� 
jekte: einer kleineren Fundgruppe oder e·in iße.i� 
spiel aus .e.iner ganzen Heihe von übel"'gang,s,for� 
men,  di.e be,s:timmt ni·cht di·e besten Paral lelen 
darstel len, aber eben die einzig.en überl i'efel"'ten 
sind. Man darf deshalb den bisherig·en Ausfüh� 
rung,en nicht etwa .entnehmen, dass wi1r di.e Ob� 
jekte ohne Zwischengl.ieder mite,inander in Be� 
zi,ehung s·etzen wol lt,en. Ein d k·ekter chronologi� 
scher VergJ,eich erg1ibt sich daraus nicht. E1s S·ind 
vielmehr die Rundgruppen oder deren Vorformen, 
di.e wir vergleichen. Wir postul ieren deshalb für 
vieles ni·cht belegte Ober.gang,sformen, w1ie etwa 
für die re.i.ch Vlerzienten HaJs,zierbleche, denen 
wir das Knochenband vom Utoquai zur S eite ge� 
�stel lrt haben. Hierzu gab es gewiss e1infachere 
Vorformen, worauf U .•a. auch der ösenr.ing von 
St. Triphon deutet. Es macht sich g.erade be·i 
Untersuchungen wie der vorl:ie·genden, die nur 
Funde verg.J.eioht, dli·e nicht in den übl ichen Ty� 
panschatz hine.inpas·sen, uns·ere kärgUche Ouel� 
Jenlage stark bemerkbar. N·icht nur die mangel� 
hafte Olberl:ieferung, sondern ebenso der unaus� 
gegM,chene Forschung.sstand spiel·en dabe.i e'ine 
erhebliche Rolle. 

Schluss 

ln den vorang.eg1angenen Abschnitten haben 
wir die Bele•ge für die G Je,i.chsetzung von später 
Schnurkeramik bzw. SpärtneoHthikum und )der 
frühen Bronzezeit im s�chweizeri.schen Mittel land 
zusammengestel lt. E1s ist dies aber nur das Ge� 
rüst, damit alle'in erhalten wir noch keine kul� 
turgeschichtHohe Auts,s·age, das wi'rkl iche BHd de's 
dam;a�J,i,g·en Menschen und seiner Umwelt ble·ibt 
noch V1erschlos1sen. Wir haben u ns nun zu fra� 
gen,  was die Gleichs.et,zung eigentl ich zu be� 
deuten hat. Wi·e können wir ,si·e 'inte,rpr·eUer·en? 
Wie haben wir uns dies·ers N.ebeneinander zwe.ier 
so verschiedenar:tiger Kulturen vorzus.teHen? E·in 
um�ass.endes Kultunbild lässt sich nicht skizzie� 
ren - dazu fehl.en noch die grundleg.enden Vor� 
arbe,iten,  vor al lem solche ökologischer N1atur. 
Aber wir müssen trotzdem jetzt schon ve11su· 
ohen, uns ein l ebendig.es Bi ld von den damaH� 
gen Ge,gebenhe.iten zu machen, nachdem die 
Fundanalyse uns zu Ergebni,ssen führte, die bis� 
her kaum in ihr.en Kons;equenzen untensucht 
wor:den ,sind.  

Einen wichtigen Hinwe,is für das Verständnis 
der gletchz,elitigen Ex·i,stenz der itn wirts·chaf:t:Mcher 

/ � SIEDLUNGSGEBIET DER SCHNUR­

/// KERAMISCHEN KULTUR 

+ OSENRINGE 

• XNOCHJ:NRINGE 

Abb. 1 9. • Verbreitungskarte der schnurkeramischen Kul tur und der frühesten Bronzezeit. 
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Hinsicht sehr verschiedenen Kul-turen der Schnur­
kerami k  und der Frühbronzezeit l ief.ert uns eine 
Verbreitungskarte. Wenn man e ine.rseits spät­
schnu rkeramische Runde, andere..,se·its Objekte 
der frühesten Bronzezeit, ,aJ,so z.B. ösenr.i.nge 
und Knochenringe,  kart·iert, er.g.ibt S'ich für di·e 
Schweiz fol·gendes Bild : Das Siedlungsgebi·et der 
schnur-keramischen Kultur überdeckt das g esam­
te Mittel land einschl i es.sUch des westlichen Gen­
fers·ees, Frühbronzezeit der Stufen 1 • 2 fi�den 
wi r im Wallis,  am östlichen Genferse.e, .in de.r 
Gegend von Thun ,  ·in Singen , sowie vereinzelt 
im obel"'en RheintaJ.g,raben und im Jura ·(Abb. 1 9) . 
Es sind jeweitls KoniZentrationen in kleinen Ge­
bieten, in denen wir dann später auch eine star;k 
entwickelte späte F·nühbronzezeit vorfinden. Ich 
meine, dass di ese insuläre Ausdehnung der er­
sten Frühbronzeze-it ein Gharald:eristikum ist, wie 
auch i hre spezieiJ.e Lage typisch .ist. Die Fund­
punkte l iegen alle einerseits an verkehrstech­
nisch günsti.gen Stel len ,  an Handelswegen, die 
bi,s ins Mittelalter von eminenter Bedeutung wa­
ren, anderei1Seits aber 'auch i n  G ebieten, in de· 
nen ein einfacher Erzabbau lohnenswe'rt war, 
wie z.B. im Wall i.s oder im Berne.r Oberland, wo 
noch im letzten Jahrhundert kleine Kupf.erber,g­
werke in B etri.eb waren. D,i.e frühbronzezeitliche 
Bevölkerung, an solchen Lagen i nteress1i•ert, hat 
diese Stel len bewusst aufgesucht und sich dort 
stark entfaltet, umsomehr als sie teilweise auf 
kaum besi·edelte Gebiete sti.ess. VereiniZelt kam 
sie in Kontakt mit Glockenbecherleuten, von de· 
ren Kulrtur sie geprägt wurde. Si.e hat dort in 
erster Linie vom Erzabbau, bzw. der Metal lver­
arbeitung und dem Handel gelebt, jedoch gewiss 
auch i n  kleinerem Umf·ang Landwil"'tschaft betrie­
ben, in ähnlicher Weise wie dies bi·s vor kurzem 
in den Bergtälern übl ich war. E·inen aus.g.edehnten 
Ackerbau kann man kaum voraus,setzen, vi.e·lmehr 
müssen wk uns etwa e•inen Hackbau .auf kle·inen 
terrassierten Flächen vorstel len 65) . Daneben ist 
gewi·ss ·in  g ros·sem Umfange Schaf- und Ziegen­
haltung vorauszusetzen, was den .Lebensunterhalt 
verbesserte. Im Gegensatz dazu war die schnur­
keramische Kultur des Mittel l andes eine ausg.e­
prä·gte Ba.uernkultur. Man bebaute grö,ssere 
Ackerflächen und züchtete alle damal.s bekann­
ten Haustiere,  wobei wahrscheinlich das Haus­
nind dominierte 66) . Unter diesen ·Gesohitspunkten 
kann eine gleichz·e1itig e Exisrtenz der beiden Kul­
turen, der Frühbronzez·e·it und der Schnu rkera­
mik, wohl verstanden wend en .  Ihre Wirtschaft 
be11uhte auf ve11schiedenen Grundlagen und konn­
te. nicht ohne Anpassung auf andere Böden über­
tragen weroen. DatSS sich bei diesem Nebenein-

ander Kontakte und Austausch •in Form von Nach­
ahmungen u nd Umarbeitungen ergeben, i,st eig­
entJ i.ch nicht erstau nUch. Die wirtscha.ftNchen 
Grundlagen beider G :-uppen war·en v·e.rstchieden 
und so beanspl'1uchte man das geg·enseitige Ge­
biet ni.cht. me I nteressenspähren blieben ge­
wahrt. D-ie f,rühesten bronzezeitl ichen Siedlun­
gen des Mi-ttell·andes gehören aJ.Ie erst der Stufe 
4 oder A 2/B 1 an, d .h. si·e S1ind vom Typ Arbon, 
Bleiche oder Hochdor.f, BaJ,tJegg. Dieses Gebiet 
wur.de von der entWlickelten Frühbronzezeit be­
siedelt, offenbar erst zu einem Zeitpunkt aJ,s voJ.J­
ausgebi ldete Bronzek!Uitur.en,  die schon auf eine 
lange TradirtJion von spe2liaJi.sierter MetaUvemr­
beitung zurüc�blicken konnten, aber auch inten­
siv Ackerbau und Viehzucht pflegten, von NE her 
unser Gebiet unter ihren Einfluss bJ"Iachten, und 
die Schnurkemmik ablösten.  Erst da war das 
ganze Land im eigentl·iohen Sinne bronzeze•itl ich, 

wenn auch von verschiedenen Kulturen bestimmt. 
Es entspann si1ch ein Wechselspiel ZJWi,schen al­
pi ner Bronzezeit und der M iUeJ.Jandgmppe, das 
letztlich auf das g eschi lde-rte Nebeneinander von 
Frühbronzez·eit und Schnurkeramik zurückging 67) , 
aber auch noch zu späteren Ze·iten das Bild 
prägte. 

RIASSUNTO 

II passaggio dal tardo Neolitico al l'antica eta del 
Bronzo in Svizzera. 

II passagglo dal Neol itico a l l 'eta del Bronzo e uno dei 
fattori piu significativi nello svlluppo dell 'umanitä. Sul l a 
base di numerosi rinvenimenti oggi noi possiamo dimo­
strario relativamente bene. Per comprendere esattamente 
il passagg io, noi dobbiamo, innanzitutto, sapere ehe cosa 
si intende per una cultura neol itica ed una del l 'antica eta 
dei Bronzo. Oui viene usata Ja definizione seguente ehe po· 
trebbe essere in generale va l ida: noi chiamiamo neolitiche 
quelle culture ehe, secondo Je nostre conoscenze, s l  ba­
sano solo su un'economia agricola,  mentre parl iamo di 
culture del l 'eta del Bronzo, appena ehe Ja Javorazione del 
metai lo e Je attivita ehe ad essa sono connesse, formano 
un quadro culturale,  cioe appena ehe un gruppo dei la comu­
nita esercita un'attivitä specializzata. 

Teoreticamente ci sono due tipi  di passaggio:  un passag­
gio violento ehe si basa sui l a  conquista ed uno graduale 
ehe si basa sugl i  influss i .  Ouesto secondo caso - Certa­
rnente piu frequente ..,_ puö andare da una lenta i mm igra· 
zione od infiltrazione ad una trasmissione di idee, mentre 
Je singole fasi di passaggio si riconoscono sempre con 
difficolta. 

Le fonti archeologiche ehe c i  a i utano a capire i l  pas­
saggio in Svizzera indicano u n  graduale lnflusso del l e  
culture neolitiche s u  quel le del l 'eta d e l  Bronzo antico. C i  
sono rinvenimenti e h e  di mostrano e h e  l 'assunzione di forme 
del l 'antica eta dei Bronzo sono awenute con i l  tramite d i  
popolazione neolitiche e d  altri e h e  i mitano forme del l 'anti­
ca eta del Bronzo. Vi e anche l 'i nflusso i nverso con i l  
qua l e  forme del l 'antica eta del Bronzo rlsalgono a forme 
neol itiche, fatto ehe, invero, .puo comparire anche tempo­
raneamente, in tem.pi successivi , in ambedue Je culture. 

Piu avanti ci sono rivenimenti di importazione di cera­
mica cordata del l 'antica eta del Bronzo. Le testimonianze 
corrispondenti sono enumerate e discusse da pag. a 

65) Bisehoff N . ,  münd l i ch .  

66) Higham C.F.W . ,  PPS. 33, 1967, 96. 

67) Vogt E . ,  Actes de Ia l l le Session Zürich 1 950, 1953, 38. 
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pag. . Esse suggeriscono tutte una contemporaneita di  
una parte del la cultura del l a  ceramies cordata e del l 'antica 
eta del Bronzo per Ia Svizzera. 

Uno sguardo al le reglonl vicine da un quadro simile 
ehe , perö, e diffici le dirnostrare esattamente, polehe man­
cano le ricerche relative. Molti Autori , pero, ritengono 
possibile un paral lel ismo di culture cosl ergologicamente 
different!. Altri ancora escludono cio, polehe non ci sa­
rebbe nessuna prova. A parte gli esempi qui presentati , 
di menticano, pero, ehe una successione e da di rnostrare cosl 
come un paral lel lsmo ed una successione del la piu recente 
ceramica cordata e del l a  piu antica fase del l 'eta del Bronzo 
antica non e ancora stata dimostrata. 

ln quale forma il paral lel ismo si e presentato, lo di­
mostra, nel migl iore dei mod i ,  Ia carta di  distribuzione 
(flg. 1 9) . Mentre i piu antichi rinvenimenti del l  'antica eta 
del Bronzo si trovano in luoghi favorevoli al traffico o in  
regioni metal l ifere, Ia  piu recente ceramica cordata e dif­
fusa nel l a  ferti le  pianura del la  Svizzera centrale.  Questa 
espansione ad isole del l 'antica eta dei Bronzo era orientata 
secondo punti di vista assolutamente different! da que l la 
dei contadini della ceramica cordata. Ognuno rimaneva nel­
la propria regione; le  sfere di interessi rimanevano rispet­
tate cosicche un paral le l ismo di  ambedue ie cuiture risulta 
comprensibl le.  

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Obergang vom Spätneolithikum 
zur Frühbronzezeit in der Schweiz. 

Der Obergang vom Neol ithikum zur Bronzezeit ist einer 
der bedeutungsvol l sten Schritte in der Entwicklung der 
Menschheit. Aufgrund der zahlreichen Funde können wir ihn 
heute relativ gut nachzeichnen . Um den Obergang richtig 
zu verstehen , müssen wir zunächst wissen, was unter einer 
neol ithischen und einer frühbronzezeitl ichen Kultur zu ver­
stehen ist. Hi er wird folgende Definition, die al lgemein 
gültig sein dürfte, angewandt: Wir bezeichnen diejenigen 
Kulturen als neolithisch, die nach unseren Kenntnissen nur 
auf bäuerlicher Wirtschaft beruhen, während wir von bronze­
zeitlichen Kulturen sprechen, sobald die Metal lverarbeitung 
und die damit zusammenhängenden Tätigkeiten das Kultur-
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bild bestimmen , d.h. ,  sobald eine Gruppe der Gemeinschaft 
einen Beruf ausübt. 

Theoretisch gibt es zwei Arten des Übergangs: einen 
gewaltsamen, auf Eroberung beruhenden und ei nen a l lmäh­
l ichen, auf Beeinflussung beruhenden Übergang. Dieser 
zweite - gewiss häufigere - Fal l  kann von einer lang­
samen Einwanderung oder Infiltration bis zu einer Ideen­
übertragung gehen, wobei die einzeinen Schritte kaum je 
zu erkennen sind. 

Die archäologischen Quel len, die uns den Obergang in 
der Schweiz verstehen helfen , deuten auf eine a l lmähl iche 
Beeinflussung der neolithischen durch die frühbronzezeit­
l ichen Kulturen hin.  Es gibt dabei Funde, die als Ober­
nahme von frühbronzezeitl ichem Formengut durch die neo­
l ithische Bevölkerung zu erklären sind und solche, die 
frühbronzezeitl iche Formen imitieren. Auch die umgekehrte 
Beeinflussung kommt vor, indem frühbronzezeitliche auf neo­
l ithische Formen zurückgehen, was zwar auch bei einem 
zeitlichen Nacheinander beider Kulturen vorkommen kann. 
Ferner gibt es schnurkeramische I mportfuneie in  der Früh­
bronzezeit. Die entsprechende Bei l ege werden auf S.  
- S .  aufgezählt und diskutiert. Sie legen a l le  eine 
Gleichzeitigkeit eines Tei les der schnurkeramischen Kultur 
und der frühen Bronzezeit für die Schweiz nahe. 

Eine Umschau in  den Nachbargebieten ergibt ein ähn­
l iches B i ld ,  das aber kaum richtig nachzuzeichnen ist, da 
entsprechende Untersuchungen feh len. Viele Autoren halten 
aber ein Nebeneinander von ergologisch derartig unter­
schiedlichen Kulturen für mögl ich. Andere wiederum schl ies­
sen dies aus, da keine Beweise vorliegen würden. Abge­
sehen von den hier vorgelegten Beispielen vergessen sie 
jedoch, dass ein Nacheinander genauso zu beweisen Ist. 
wie das Nebeneinander- und ein Nacheinander von später 
Schnurkerami k und früher frühester Bronzezeit konnte noch 
nicht belegt werden. 

ln welcher .form man das Nebeneinander sich vorzu­
stel len hat, zeigt die Verbreitungskarte (Abb. 1 9) am be­
sten: Während die frühesten frühbronzezeitlichen .Funde sich 
in verkehrstechnisch günstigen Lagen befinden oder in 
Erzgebieten, ist die späte Schnurkeramik im fruchtbaren 
Mittel land verbreitet. Diese insuläre Ausdehnung der frühen 
Bronzezeit war nach völ l ig anderen Gesichtspunkten aus­
gerichtet als die der schnurkeramischen Bauern. Man be­
anspruchte gegenseitig sein Gebiet nicht; die I nteressen­
sphären bl ieben gewahrt, so dass ein Nebeneinander beider 
Kulturen verständl ich ist. 




